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ANEM

IZVESTAJ SA ANEMOVOG OKRUGLOG STOLA II

-Monitoring medijske scene u Srbiji“

ANEMov Okrugli sto II pod nazivom ,Monitoring medijske scene u Srbiji“, odrzan je 11.
novembra 2009. godine u beogradskom Medija centru. Na ovom javnom skupu medijskoj i
struénoj javnosti je predstavljeno Stampano izdanje drugog broja istoimene ANEMove
Publikacije, kao i rezultati prethodnog tromese¢nog pravnog monitoringa medijske scene u
Srbiji. Monitoring, sva izdanja Publikacije i odrzavanje okruglih stolova, omoguc¢ili su svojom
podrskom USAID i IREX Srbija.

Skupu su prisustvovali brojni predstavnici drzavnih institucija i to: Ministarstva kulture,
Odbora za kulturu i informisanje Narodne skupstine Republike Srbije, Ombudsmana i
Poverenika; predstavnici regulatornih tela RRA i RATELa; medijski eksperti; predstavnici
medijskih i novinarskih udruzenja (NUNSa, UNSa, APRESa, NDNVa, Lokal presa), civilnog
sektora, medunarodnih organizacija i donatorske zajednice, kao i predstavnici medija.

Okrugli sto je bio organizovan u dve celine. U prvom delu su govorili autori tekstova u
Publikaciji II, a u drugom delu je otvorena diskusija o stanju u medijima na osnovu rezultata
monitoringa iz prethodnog tromesecja.

Predstavljanje Publikacije je zapocelo izlaganjem Snjezane Milivojevié¢, profesorke
beogradskog Fakulteta politickth nauka i autorke teksta: ,Medijska strategija za digitalno
doba“. Ona je ucesnicima skupa govorila o temeljno drugacijem medijskom svetu koji se
uveliko stvara i nac¢inima odgovora na nastale promene u njemu, smatraju¢i da je ovaj
trenutak klju¢an za medije. Navela je da te promene nisu politicke kao ranijih godina, nego
da su to sada tehnoloske promene koje pre svega menjaju trziSne okolnosti, ekonomski
ambijent, pa onda kulturni kontekst, odnosno nacin na koji koristimo medije i na kraju i
politicki ambijent, u smislu javne politike, nacina na koji drzava treba da odgovori na sve te
izazove. Simultanost tih promena nas tera da razmisljamo o strategiji koja ¢e videti bar jedan
korak dalje od 2012. godine; svi koji se bave medijima kod nas jedva drze korak sa silinom i
brzinom promena koje dolaze iz Evrope i sveta, a potpuno se menja nacin na koji koristimo
medije i stvara se princip obilja sa kojim se sada suocava publika, dodala je. Ona je ocenila da
razne drustvene institucije i medijske zajednice ,osecaju strah“ pred rastu¢im promenama u
medijima i ne vide ih kao jednu vrstu nove Sanse. Drzava oli¢ena u Vladi koja ima resorna
ministarstva, Ministarstvo kulture i Ministarstvo za telekomunikacije i informaciono drustvo,
mora da se osposobi da na te izazove odgovori i da se ovog trenutka stvari definisu jer je sada
pravo vreme da se o tome razgovara. Po njenom misljenju, mi kao drustvo ne treba da se
izolujemo, cekajuc¢i da postojece evropske standarde prepiSemo, dok se oni redefinisu i
menjaju, nego u tim razgovorima treba da ucestvujemo, a na$ doprinos treba da bude
kreiranje strategije koja odgovara ambijentu i drustvu u kome ZzZivimo. Ona smatra da
strategija treba da bude dokument koji ¢e imati vizionarski karakter, ne samo razgovor o
temama koje su ostale neuradene u proteklih deset godina tranzicije, ve¢ koherentan odgovor
cele Vlade, a ne pojedina¢nih ministarstava, na dolaze¢e promene. U njenoj izradi treba svi
da ucdestvuju — medijska zajednica u uzem i Sirem smislu, medijski struc¢njaci, predstavnici
javne vlasti i drugi bitni drustveni faktori, jer je to Sira drustvena tema. Posebno je istakla da
je funkcija javnih vlasti, odnosno kreatora medijske politike, ne da donose zakone iz 19. veka,
ne da se bave time kako da sputaju slobodu izrazavanja, ne da se nose sa pojedinac¢nim,
sporadi¢nim problemima, ve¢ da vide $ta je tendencija u razvoju medija i da se za to spreme i
da nam omogucée da se svi kao drustvo za to pripremimo.



Nakon toga, prisutnima se obratila Nevena Ruzi¢, sef kabineta Poverenika za informacije
od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, autorka teksta ,,(Pravo na) Informacije u
sluzbi slobode medija“. Ona je govorila o obavezi medija da informiSu javnost o svemu $to je
od javnog interesa i o obavezi drzave da obezbedi uslove da mediji tu svoju obavezu
ispunjavaju. Istakla je da je ekskluzivitet naseg Ustava Sto sadrzi i odredbu, koja predstavlja
pasivno pravo gradana da budu obavesteni o stvarima od javnog znacaja, koja je pracena
obavezom sredstava javnog informisanja da to postuju i obezbede. Time se jedno ljudsko
pravo definiSe kao obaveza privatnih lica (mediji) koji nisu deo drZzavnog aparata, prema
drugim privatnim licima (gradanima), ¢ime se Ustavne norme koje se ti¢u slobode
izrazavanja primenjuju u privatno - pravnim odnosima lica. Ukoliko se medijima Ustavom
odreduje ne samo pravo, ve¢ i duznost da informisu javnost, onda drzava ima obavezu da
obezbedi pravni i drustveni okvir koji omoguéava medijima da ispune svoju duznost. Tu se ne
podrazumeva samo pasivna uloga drzave koja ima obavezu da pruzi informaciju onda kada
neko podnese zahtev, nego i aktivna uloga javnih vlasti da sami, bez obzira na postojanje
zahteva, ucine dostupnim informacije koje su od znacaja za javnost. Klasifikacija podataka
kao ogranicenje prava na slobodu informisanja treba da bude izuzetak, a da bi bio potpuno
jasan, potrebno je da postoji pravni okvir. Neophodno je da medij zna $ta sme, a Sta ne sme
da objavi, kao i jednak pristup svih medija informacijama, jer pravila moraju da budu ista za
sve.

Postojanje pozitivne, aktivne obaveze drzave u pogledu obezbedivanja svih preduslova za
ostvarivanja slobode izrazavanja i medija, potvrdeno je bogatom praksom Evropskog suda za
ljudska prava koja je ove, 2009. godine, dopunjena dvema vaznim presudama, o kojima su
date informacije u Publikaciji. Tim presudama se po prvi put ustanovljava (u prvoj presudi),
odnosno potvrduje (u drugoj), pravo na slobodan pristup informacijama kao osnovno ljudsko
pravo garantovano Evropskom konvencijom, i to u okviru slobode izrazavanja. Ovakav stav
Evropskog suda namece obavezu i Republici Srbiji da ispuni sve uslove za slobodno uzivanje
svakog prava, time i prava u oblasti medija. Pri tom je vazno znati da je stav Evropskog suda
da se sve norme jednog zakonodavstva imaju tumaciti kroz prizmu i u korist ljudskih prava,
sto vazi i u slucaju ratifikovanih medunarodnih ugovora.

Slobodan Kremenjak, ANEMov advokat (advokatska kancelarija Zivkovié & Samardzi¢)
je na ovom skupu, govoreci o svom tekstu ,,Izmene i dopune Zakona o javnom informisanju -
klju¢ni problemi 1 rizici u izvestavanju®, prisutnima ukratko izlozio zasto smatra da su
navedene izmene sporne, upozorivsi da bez obzira na to sta mi mislili o tom zakonu, on
proizvodi pravne posledice, dok je na snazi. To znac¢i da mediji moraju da imaju na umu da
nepostovanje zakonskih obaveza, povlac¢i za sobom propisane sankcije. Takode je naveo da su
mnoge obaveze medija postojale i ranije (npr. prezumpcija nevinosti, posStovanje prava
maloletnika, objavljivanje impresuma i dr), samo su sada sankcije za nepoStovanje tih
obaveza drugacije, pa se neki raniji prekrsaji dizu na nivo privrednog prestupa, uz opasnost
zabrane obavljanja delatnosti, dok su za neke prekrsaje, kazne drasticno povecane. Ipak, uz
povecanu paznju i konsultacije sa pravnicima o svemu $to im nije jasno, mediji mogu svesti
na minimalnu meru rizike od kazni. Govoreé¢i o samom donoSenju zakona i razlozima kojima
je Ministarstvo kulture pravdalo donoSenje ovih izmena Zakona o javnom informisanju,
naveo je da je rezultat (same izmene) ispao lo$. Bez obzira na ¢injenicu da su neki mediji svoj
posao radili protivno svim propisima i standardima, bez obzira na blagu kaznenu politiku i
neprihvatljivu ekonomsku i poslovnu praksu zbog koje nista od presuda u tim sluéajevima
nije moglo biti realizovano, izmene krovnog medijskog zakona nisu smele da se rade na ovaj
nacin, prema oceni svih medijskih udruzenja, zakljucio je svoje izlaganje Kremenjak.

Neboj$a Samardzié, advokat (advokatska kancelarija Zivkovié & Samardzié), autor
teksta ,,U fokusu: Privatizacija medija u Srbiji“ je poc¢eo svoje izlaganje konstatacijom da u
Srbiji ni zakonodavac, ni predlagac, ni izvrsna vlast, nikada do kraja nisu razumeli, a ni
prihvatili principe koji su ustanovljeni Zakonom o radiodifuziji. Ovaj Zakon je predvideo da
se drzavno vlasnistvo i kontrola nad medijima otklone privatizacijom i formiranjem
nezavisnog regulatornog tela za oblast radiodifuzije. Smanjenje uticaja na uredivacku politiku
medjija trebalo je da bude obezbedeno nac¢inom izbora direktora medijskih kuéa. Medutim,



¢ak ni u slucaju RTSa nije postovan Zakon, vec je direktora RTSa izabrala tadasnja Vlada,
umesto UO RTSa na osnovu javnog konkursa. Taj trend je prihvacen i u lokalnim sredinama,
gde je direktore javnih lokalnih medija postavljala lokalna izvrsna vlast. Takode, kolizionim
normama nemedijskih zakona (Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o Glavnom gradu, oba iz
2007; Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina 2009.) sa medijskim zakonima,
stvoren je osnov za izbegavanje obavezne privatizacije, jer je njima drzavi dozvoljeno da bude
osnivac i da prenosi svoja osnivacka prava na manjinskim medijima. Medutim, privatizaciji
se protive i neki mediji i novinari, pa otuda i razne ideje o regionalnim i lokalnim javnim
servisima, na koje vlast jo$ nije reagovala. Celokupna situacija oko privatizacije medija, pre
svega pomenuta kolizija zakona, dovodi do nekoliko problema: kako ¢e RRA reagovati kada
neprivatizovani medij bude trazio produZenje dozvole; lokalni ve¢ privatizovani mediji su u
dosta nepovoljnijem polozaju nego ovi koji se finansiraju iz budzeta; i dalje postoji problem
uticaja lokalnih moc¢nika na uredivacku politiku; nejasnoce oko (ne)obaveznosti dalje
privatizacije i dr. Nedavno zakazana aukcija 12 medijskih javnih preduzeca za 11.12.09. nije
rezultat nastavka obavezne privatizacije, ve¢ parcijalno reSavanje ovog pitanja. Tako je
problem privatizacije medija ve¢ postao vecna tema medijskih profesionalaca sa i dalje
neizvesnim ishodom, naveo je Samardzic.

U drugom delu okruglog stola, predstavljeni su rezultati tromese¢nog monitoringa.

Slobodan Kremenjak je, kao uvodnicar, istakao osnovne nalaze monitoringa, zakljucujuéi
da kao drustvo nismo jasno definisali polozaj medija u Srbiji i da upravo zato dolazimo u
situaciju da se medijski propisi svode na monetu u pregovorima politicara. Stoga bi nas
prvenstveni zadatak trebalo da bude da se medijski sektor odbrani od zloupotrebljavanja za
neke druge stvari koje sa medijima i informisanjem nemaju nikakve veze, naveo je
Kremenjak.

U debati, koja je nakon toga usledila, ucesnici su pokrenuli raznovrsne teme koje se odnose
na trenutno stanje u medijskom sektoru.

Privatizacija:

Inicijativa nekih lokalnih i regionalnih javnih medija, da budu javni servis i da se finansiraju
iz pretplate RTSa, po oceni Kremenjaka je korak dalje, jer su do sada ti mediji bili
nedefinisani u svom zahtevu, izuzev u Zelji da ne budu privatizovani. Ostaje samo da se vidi
kako ¢ée RTS reagovati na ovaj predlog, kao i nadlezni organi. Profesorka Snjezana
Milivojevié je naglasila da je jedini nacin da se ova inicijativa brani, da ovi mediji budu deo
sistema Javnog servisa, pa tako i da uzimaju deo pretplate i podvukla da Javni servis treba
temeljno rekonstruisati. Miroljub Radojkovi¢, profesor Fakulteta politickih nauka, je
prisutne podsetio na jo$ jedan model tranzicije medijskog sektora. To su mediji civilnog
sektora, koji su predvideni ¢lanom 95. Zakona o radiodifuziji. To su neprofitne organizacije
koje se bore za projekte i donacije gradana, pa bi moZzda i to bio jedan od nadina za dalju
transformaciju javnih medija. Medutim, Kremenjak je podsetio da se transformacija
drZavnog vlasnistva ne moZze vrsiti na ovaj naéin, nekakvim prenosom sredstava na NGO bez
naknade, iako je to za manjinske medije dozvoljeno spornim Zakonom o nacionalnim
savetima nacionalnih manjina. Suzana Jovanié¢, Fond za otvoreno drustvo, je na izlaganje
profesora Radojkovica dodala da nije nimalo iznenadena Sto format medija kao stanica
civilnog sektora nije primenjen, jer ta ideja civilnog sektora nije dovoljno razradena. Civilni
sektor nije prepoznao ovaj format medija, niti da ih osniva niti da finansira takve medije. Ovo
govori da bi fokus medijskih profesionalaca trebalo usmeriti ka sistematizovanijoj debati: koji
sve modeli medija postoje ili treba da postoje; kako finansiranje medija izgleda i kakvo ono
treba da bude; Sta su modeli u svetu; preispitati postoje¢i model Javnog servisa, javnih
medjija, ali i komercijalnih stanica, u smislu finansiranja i pitanja uredivacke samostalnosti i
dr.



Primena izmena Zakona o javnom informisanju:

Sasa Mirkovi¢ je prisutne podsetio na okrugli sto novinara i sudija koji je odrzan u Kantri
Klubu Babe, Sopot, u organizaciji OEBSa, USAIDa i IREXa Srbija, posle koga je u javnost
izasla pogresno protumacena informacija da sudije trgovinskih sudova i tuzilastva nece
primenjivati Zakon o javnom informisanju. Nakon toga usledili su demanti Ministarstva
kulture, trgovinskih sudova i tuzilastva. Kremenjak je pojasnio da je na tom skupu samo
preneta konstatacija sudova i tuzilastva sa zajednic¢kog savetovanja sa Ministarstvom kulture,
da su neke odredbe Zakona sporne zbog kolizije sa opstim propisima po kojima postupaju ovi
organi, $to ne znaci da se Zakon nece primenjivati. Mogucnost loSe interpretacije bi bila
smanjena da je javnost na vreme bila upoznata sa tim sastankom i njihovim konstatacijama,
slozili su se prisutni.

Strategija medijskog sektora:

Prisutne je zanimalo dokle se stiglo sa izradom medijske strategije. Sasa Mirkovi¢ je izjavio
da ¢e jos uvek neimenovana radna grupa za izradu medijske strategije verovatno odrzati treci
sastanak sledece nedelje, ali da jos nista nije zvani¢no potvrdeno.

Izbor ¢lanova Saveta RRA:

Sasa Mirkovié je naveo da su medijska udruzenja jo$ jednom usaglasila listu od dva
kandidata (Gordana Susa na predlog NUNSa i NDNVa, uz podrSsku ANEMa i APRESa i
Branko Zujovi¢ na predlog UNSa) za svog predstavnika u Savetu RRA, koju su dostavili
Odboru za kulturu i informisanje SkupsStine Srbije. Dragomir Petkovié, sekretar ovog
Odbora, je obavestio prisutne da je do zakljucenja postupka kandidovanja (10.11.09.)
pristiglo 5 imena kandidata. Pored SuSe i Zujovica, na predlog Akademije estradnih
umetnika Srbije i Udruzenja filmskih umetnika Srbije kandidati su Bozidar Zecevié, i
Dragomir Brajkovi¢, koji je kandidat i Udruzenja evropskih novinara Srbije, a Savez
dramskih umetnika Srbije je predlozio Srboljuba Bozinovi¢a. Odbor ¢e delovati po proceduri i
najverovatnije e vratiti predlagac¢ima liste na ponovno usaglasavanje, kako bi se dogovorili o
zajednickoj listi sa samo dva kandidata. Petkovi¢ je obavestio prisutne da je na dnevnom redu
tekuce sednice Parlamenta glasanje za ¢lana Saveta RRA po predlogu civilnog sektora.
Milovana Vitezoviéa i Gorana Pekoviéa je izabrao Odbor od predloZenih 6 kandidata civilnog
sektora, primenjujuci zakonsko ovlas¢enje. Natasa Govedarica iz Gradanskih inicijativa, je
obavestila prisutne da je oko 30 najznacajnijih NVO podnelo Odboru zahtev za ponistaj te
Odluke, jer ta dva kandidata ne uzivaju njihovu podrsku. Petkovi¢ je naveo da ne zna za tu
inicijativu i da Odbor o tome nije odlucivao. On je obavestio prisutne da je na dnevnom redu
tekuce sednice Parlamenta i izbor Programskog odbora Javnog servisa, koji ima 19 ¢lanova,
od kojih 12 bira RRA, a ostali su ¢lanovi iz redova poslanika. U proceduri je i javni poziv za
izbor tri ¢lana Saveta RRA kojima mandat istice sledece godine, a koje predlaze Skupstina
Vojvodine (podnela listu sa dva kandidata: Goran Karadzi¢ i Velimir Kostadinov),
tradicionalne crkve i verske zajednice (predlazu episkopa jegarskog Porfirija Perica i Vladana
Tatalovi¢a), a ¢eka se na listu kandidata Konferencije Univerziteta, naveo je Petkovi¢.

Digitalizacija:

Slobodan Kremenjak je govorio o osnivanju novog preduzeca “Emisiona tehnika i veze”, koje
je nastalo izdvajanjem emisione opreme i tehnike iz RTSa, naglasivsi da bi ovo preduzeée
trebalo uskoro da bude registrovano u APRu. Medutim, do faktickog preuzimanja emisionih
objekata jos uvek nije doslo. Mediji koji su imali ugovore sa RTSom ¢e morati da zakljuc¢uju
nove ugovore, za koje se jo$ ne zna da li ¢e morati da se preformulisu, i da li ¢e biti pod
povoljnijim uslovima.

Nelegalno emitovanje:

Zoran Mihajlovié, predsednik APRESa, je na kraju okruglog stola naglasio da je najveci
problem u medijskom sektoru piratsko emitovanje, za koji oc¢igledno ne postoji volja da se
reSi, pa je potrebno izvrsiti pritisak na nadlezne da svoj posao rade kako treba. Slobodan
Kremenjak je podsetio da postoji mogucnost zaplene predajnika u kriviécnom postupku, sto
zahteva spremnost tuzilastva i policije da se angazuju u reSavanju ovog pitanja.



Ovaj okrugli sto je pokazao da u medijskom sektoru postoje mnogi problemi koji predugo
traju 1 ne resavaju se uopste ili ne na pravi nacin, pa se stice utisak zacaranog kruga. Vlast
oc¢igledno nije spremna da sama obezbedi povoljnije uslove za razvoj ovog sektora, pa je
potrebno da on sam formulise svoje zahteve i moguée nacine za njihovo ostvarivanje.
Monitoring 1 ovakvi skupovi znacajno doprinose sazrevanju zajednickih stavova i predloga
medijskog sektora za regulisanje svth vaznih medijskih pitanja, ocena je ucesnika skupa.



